書評　Sandmo, Agnar: Economics Evolving: A History of Economic Thought, 2011 by 坂本 幹雄 & Mikio Sakamoto
─　　─139
書　評
Sandmo, Agnar : Economics Evolving : A History of 
Economic Thought, 




































































書評　Sandmo, Agnar : Economics Evolving : A History of Economic Thought
─　　─141
　第 7 章は，限界革命の先駆者として，チューネン，クールノー，デュピイ，ゴッ





















スの IS ─ LM モデル，ハンセンの45度線図，短期と長期の問題，クラインの「ケイ
ンズ革命」等の内容となっている。さらにドイツやデンマークの乗数理論の先駆
者，ケインズと同様のマクロ経済問題に関心を持っていたストックホルム学派があ
げられている。しかし『一般理論』のマクロ経済分析が「高度に独創的」である点
は明らかであるとの立場をとっている。
　第16章は，ノルウェーの経済学者の貢献が大きく取りあげられて，本書の大きな
特徴の 1 つとなっている。「初期の統計学的手法」，エルンスト・エンゲル等の節に
ついで，主としてフリッシュとホーベルモの計量経済学への貢献が解説されてい
る。なおケインズ＝ティンバーゲン論争にも言及されている。
　第17章は，第 2 次大戦後の一般均衡論とゲーム理論の発展という主としてミクロ
経済学の章である。ヒックスの『価値と資本』，サミュエルソンの『経済分析の基
礎』，アローの『社会的選択と個人的価値』，ドブリュー，ノイマンとモルゲンシュ
テルンのゲーム理論等が解説されている。
　第18章は，ケインズ以降，1970年代までのマクロ経済学の発展を中心に解説され
ている。フリードマンのケインズ批判，ソローの成長理論，マスグレイブの『公共
財政論』，政府の 3 部門，ブキャナンの公共選択論，および不確実性・情報理論（ア
カロフ，アレー）等のトピックスとなっている。
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　本書は，経済学史の範囲（終期）を1970年代までと表明している。しかし最終章
の第19章では，21世紀の経済学の可能性を考察してしまっている。行動経済学やイ
ンターネットの問題等に言及し，経済学の現状と展望を語り締めくくっている。な
お〈経済学帝国主義による経済分析の拡張とその狭隘な思想〉対〈学際性・多元的
アプローチ〉の構図の中で，ベッカーが取りあげられている。
Ⅲ
　もう一度繰り返すと，著者は，経済学史の終わりを大まかに1970年代初めごろま
でとする（391─ 2 ）。1970年代以降の文献は，歴史的関心事ではなく，現代経済学
の部分である（もちろんそれ以前の文献も現代の研究の範囲に入りうるし，逆に現代の研
究に歴史的位置づけにふさわしいものもある）。過去30～40年間の経済学の長期的パー
スペクティブの中で，何が重要であり，何がそれほどでそうでもないかを区別する
ことは難しい。1970年代（1980年代も可能）をとっても恣意性の要素がある。同時
代に近くなるほど主観的要素が入って評価は難しくなる。著者は以上のように経済
学史の終期に留意している。
　ところが，このように，著者は同時代を語る主観的要素を懸念している（392）
にもかかわらず，最終章の将来展望を natural とする。内容は面白いのだが，やは
り同時代論への道を歩んでしまっているようにも見える。こうなると経済学史とは
いったい何だろうか，となってしまう。さらにこうなれば，あれこれと考えてしま
い，異論も出てくる。
　 1 つだけ触れておこう。著者がいうように大学において経済学が職業化・専門化
して，「アマチュアの時代」は終わった（454）。それは確かであると思う。しかし
同時に（いま詳しく議論する場ではないが），本質的に経済学（社会科学）のアマチュ
アリズムは，大きなものがあるのではないかとも思う。将来，大学そのものがどう
なって行くのか，インターネット時代の先行きがどうなるのか，こうした点と合わ
せて，もっと議論する必要があるように思った。
　しかしいずれにしても著者の次の見解には賛成である。「やがて，たぶん，ゼネ
ラリストたること─経済学の一般的発展を吸収・総合できる者─が，真の科学的専
門家として認められるようになるだろう」（458）。評者は，こうした議論から，ケ
インズのマーシャル伝における経済学者の資質論の21世紀版とでもいったものがい
まや求められているのではないかと思った。
　まとめに入ろう。本書はたいへんに面白い。経済学史の著作の中には，ガルブレ
イスやカンタベリーの著作のようにウィットやユーモアに富んで，痛烈な皮肉や毒
舌，ジョーク等を散りばめて面白く読めるものがある。しかしそれらは時に不快で
もある。本書にはそうしたどぎつさ，奇を衒った点はない。本書はそうしたものが
なくとも経済学史が興味津々であることをよく示している。経済学の形成と発展を
ぐいぐいと推し進める著者の練達の筆致は読んでいて心地よい。本書は，経済学史
の面白さが味わえる読みやすい通史として推奨したい一書である。
